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Pe rol fiind solutionarea cererii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul LUPE$ GHEORGHE, avand ca
obiect , 0. U. G nr. 24/2008”.

La apelul nommal facut m r;;edlnta publlca a raspuns reclamantul
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pr|n consmer Jurldlc [ S S cu delegatle la dosar — fila 96, §| paratul

LUPES GHEORGHE, prin avocat esmmmmm——, N baza Tmputernicirii
avocatiale de la dosar — fila 93.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea acorda cuvantul partilor in vederea administrarii probatoriului.

Avand cuvantul, atat reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier le’IdIG céat si paratul
LUPES GHEORGHE, prin avocat, solicita administrarea probei cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei.

Curtea, deliberénd, incuviinteazd pentru ambele parti administrarea
probei cu inscrisuri si ia act ca acestea sunt depuse la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, excepti de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei.

Avand cuvéntul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic, solicita
admiterea actiunii si constatarea calitatii de lucrator al Securitatii in privinta
paratului, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lita din O.U.G nr.
24/2008. Depune la dosar note de sedinta.

. La réndul sdu, paratul LUPES GHEORGHE, prin avocat, solicits
g respmgerea actlunn ca neintemeiata pentru motivele invocate in Tntampinare
si prin completarlle si precizarile ulterioare. Astfel, aratd c& in anul 2011 se
~ Solicitad a se constata ca Tnainte de 1999, paratul a savarsit fapte care pot fi
considerate incélcari ale drepturilor omului la momentul respectiv. Solicita a
se avea in vedere ca acele masuri de suprimare se faceau in concordanta cu
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Constitutia i reprezentau consecinta unor fapte care aduceau atingere f/
moralrtatu Nu solicita acordarea cheltuielilor de judecata. _

Curtea, in temeiul art. 150 Cod procedura civild, declara inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constat&
urmatoarele:

Prin cererea inregistraté pe rolul acestei instante sub nr. 12454/2/2011,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
ca prin hotararea ce se va pronunta s& se constate existenta calitatii de
lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul Lupes Gheorghe nascut
la data de 24.09. 1944 in Epureni, judetul Vaslui, fiul lui Cezar si Casandra,
domiciliat Tn municipiul lagi, e— ——————— judetul lasi.

In motivarea in fapt a actiunii, reclamantul a aratat ca prin cererile nr. P
5798/06/12.12.2008, nr. P 4080/07/01.07.2009 si nr. P 1179/10/10.03.2010,

adresate C.N.S.A.S. de céatre numiti  e————————— sl  Si

usssmm——— c-2 Solicitat v@nf‘f‘?rsm sub aspectul constatarii calititii de
lucralor ai h.-!vvuin.u\.ll, pehiud uuu...m wau uu».:um.u:h Care au contibuit ia
instrumentarea dosarelor fond informativ nr. | 154423 (vol. 3, f. 139), nr. |
2350098 (f. 2, 13, 15, 17) si nr. R 297924 (f. 1, 4) (cote C.N.S.A.S.). In aceste
dosare, pératul a intocmit documente care se regasesc la filele mentionate,
corespunzéator fiecarei cote arhivistice. Tindnd cont de prevederile art. 1 si 8
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, reclamantul apreciaza ca este legald cererea formulata.

Reclamantul invedereaza ca din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2382/14.10.2010, precum si al inscrisurilor atasate cererii, rezultd ca
paratul a avut gradul de maior si functia de sef al Inspectoratului Judetean de
Securitate Alba (1985, 1986, 1989).

In aceastd calitate, paratul a aprobat avertizarea unei persoane
semnalata cu ,atitudine necorespunzéatoare, facand afirmatii tendentioase la
adresa politicii statului nostru, calomniind Tnalte personalitati” si totodata, a
aprobat interceptarea convorbirilor telefonice, interesénd ,relatiile de interes
ce le are, natura lor, vizite, deplasari, aspecte privind comentariile politice,
alte preocupari de interes operativ".

De asemenea, paratul a aprobat ,destramarea unui anturaj de tineri”,
aflati in atentia Securitatii deoarece ,se intélneau periodic in diferite locuri,
unde se comentau ostil stirile audiate la posturile de radio straine, indeosebi
Europa Libera, manifestdndu-si nemultumirea fatd de realizarile din tara
noastra, fac apologia vieti din Occident pe fondul carora isi propun si
plecarea ilegala din tara".

Mai mult, in contextul urméririi informative a unui preot greco - catolic,
,semnalat Tn relatii apropiate cu episcopii nereveniti T. A. din Reghin si P.l.
din Lugoj”’, paratul a aprobat trimiterea spre exploatare la inspectoratele
interesate a tuturor informatiile referitoare la grupul mentionat.
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" \ Reclamantul mai retine in probatiunea cauzei si raportarea catre
Directia | a Securitatii Statului a informatiilor obtinute, prin masurile operative
pecifice, n cadrul urmaririi conducatorului pe tard al asociatiei ,Oastea

In concluzie, reclamantul opineaza ca activitatile desfasurate de catre
parat, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea dat3,
respectiv, dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice,dreptul la libertate religioasa
prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, dreptul la viata privata,
prevazut de art. 33 (secretul convorbirilor telefonice) din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice.

In drept, actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art.
35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
agoptat | tararea Colegiului C.N.S.AS. nr. 2/2008.
in dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie, Nota de
Constatare nr. DI/1/2382/14.10.2010, aprobata de citre Colegiul C.N.S.A.S.;
cererea nr. P 5798/06/12.12.2008, adresatd C.N.S.A.S. de citre e
wsmmmmsn cererea nr. P 4080/07/01.07.2009 adresatd C.N.S.A.S. de catre
esssm————— ' cererea nr. P 1179/10/10.03.2010, adresatd C.N.S.A.S. de
catre e Dosar nr. 1154423 (cotd C.N.S.A.S.), vol. 3, f. 139; Dosar
nr. | 235098 (cotd C.N.S.AS.), f. 2,13,15,17; Dosar nr. R 297924 (cota
C.N.S.A.8.), f. 1,4; Dosar nr. | 2320 (cot3 C.N.S.A8)), vol. 2, f. 5, 6, 24, 25,
32-34; vol. 3, f. 1, 5, 6; Dosar nr. 13225 (cota C.N.S.AS.), f. 1,74,75,79,80,
82; Dosar nr. | 567 (cotd C.N.S.A.S.), vol. 2, f. 1,8,9,55,57; Dosar nr. 14964
(cotd C.N.S.A.S.), vol. 8, f. 4, 5,16, 217.

Prin intdmpinarea formulata in cauza, paratul a solicitat respingerea
actiunii reclamantului.

Paratul a aratat ca actiunea de constatare formulatd de reclamant este
vadit netemeinica si nelegala intrucat, pe de o parte, nu stabileste ca acesta
sa fi intreprins actiuni concrete prin care s fi ingradit efectiv anumite drepturi
si libertati fundamentale prevazute de Constitutia din 1965, iar pe de alts
parte, in actiune sunt invocate doar trunchiat, ca suport legal al unor pretinse
incalcari, anumite prevederi ale respectivei Constitutii sau se au in vedere
prevederi ale Constitutiei actuale.

Astfel, cu privire la aprobarea masurii avertizarii, paratul precizeaza ca
avertizarea nu era o mésura de sanctionare, ce ar fi putut implica Tncalcarea
sau ingradirea unor drepturi fundamentale, ci o masur3 pur de prevenire,
luata faté de o persoana care era pe punctul de a comite ori chiar comisese o
infractiune contra securitatii statului.

Paratul sustine c& este netemeinica si concluzia ci prin aprobarea
interceptarii convorbirilor telefonice si prin punerea in aplicare a acestei

e o [
Win Holara o



actiuni ar fi putut incalca doar prevederile art. 28 din actuala Constitutie, care’
stipuleaz& c& secretul convorbirilor telefonice este inviolabil. Aratd c& ¥
aplicarea acestei prevederi ar fincalca principiul neretroactivitatii legii,”
consacrat in art. 11 alin. (2) al aceleagi Constitutii.

De asemenea, interceptarea convorbirilor telefonice, ca si masurile care
sa garanteze secretul acestora, erau prevazute in ordine si instructiuni ale
ministrului de interne, pe care cadrele fostei Securitdti erau obligate s3 le
respecte si sa le aplice neconditionat.

Cu privire la concluzia cé ar fi ingradit dreptul la libertate religioasa,
paratul mentioneazéa ca reclamantul face, fara temei, trimitere indirecta la art.
29 alin. 1 din Constitutia actuala. n plus, in actiune, reclamantul se refera la
Asociatia ,Oastea Domnulun care ar fi ficut obiectul unor pretinse actiuni de
ingradire, omitand a preciza ca, in realitate, respectiva asociatie era o secta
desprinsa din cultul ortodox, ramasa in afara legii dupa adoptarea Decretului
nr. 177/1948 si dezavuata chiar de catre Biserica Ortodoxd Romana.

Paratul mai Tnvedereazd ca din continutul actiunii formulate de
reclamant si al Notei de constatare anexate, nu rezultd nici o activitate

nrobeta coordonata sau m’rrpnrmc:a de acesta, prin care s3 fi ;nmim’r sau

Lu Fadil Srecliv uur.-\....“n..,& -...nujo‘\. uii‘..;.-...lln.nll.-.ah h\yf..\...iitul uuul uu au Iuo;.

intreprlnse anumlte actiuni de supraveghere informativa, raportate si la
unitatea centrald de profil, in legétura cu unele evenimente si ceremonii cu
caracter religios (o Tnmorméntare, comemorari) preconizate sau desfasurate
in public, fara a fi intervenit cu absolut nimic pentru a le tulbura, ingradi sau
impiedica. Astfel, faptul cé nu exista nici o dovada ca ar fi ingradit vreun drept
fundamental reiese chiar din formularea cuprinsd Tn finalul actiunii
reclamantului, din care rezultd fara dubii cd acesta se bazeaza, in concluziile
sale, nu pe probe, ci pe simple presupuneri. |

Analizand actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
refine urmétoarele:

Dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, rezultd ca paratul a avut
gradul de maior si functia de sef al Inspectoratului Judetean de Securitate
Alba Tn anii1985,1986 si 1989.

In raport de continutul Tnscrisurilor care atesta aceste calitati, Curtea
apreciaza ndeplinitd prima conditie impusd de dispozitile art. 2 lit. a din
O.U.G. nr. 24/2008, in sensul ca péaratul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii.

in aceasta calitate, n dosarul de urmarire informativa nr. | 2320, paratul
a aprobat avertizarea unei persoane semnalatd cu atitudine
necorespunzatoare, facénd afirmatii tendentioase la adresa politicii statului
nostru, calomniind Tnalte personalitati”.
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Astfel, rezolutia olografa, semnata de parat, figureaza pe un Raport cu
prapunerl de avertizare a numitului P. E., din 21.07.1986, document in care se
consemneaza faptul ca la data de 07 10.1985, a fost deschis dosar de

- arire informativd asupra numitului P.E., temeiul deschiderii dosarului
constituindu-l informatiile furnizate de o sursa din care rezultd ca persoana
respectivd are o atitudine necorespunzatoare fatd de politica statului. in
procesul urmaririi informative, s-au obtinut relatii de la surse din care a reiesit
faptul cd numitul P.E. face des afirmatii cu caracter tendentios la adresa
politicii statului, comenteaza negativ unele neajunsuri si greutati social —
politice si elogiazd modul de viatd din Occident, fadcand comparatii
defavorabile cu situatia din tara.

In cadrul acelwagl dosar de urmérire informativa, prin raportul din data
de 23.10.1985, completat de parat, s-a aprobat folosirea mijloacelor T.O.
(tehnica operativa) de tip I.C.T. (interceptarea convorbirilor telefonice) la
numitul P.E., lucrare ce a functionat in perioada 24.10.1985 — 24.11.1985 si
care a urmarit ,relatile de interes ce le are, natura lor, vizite, deplasari,
aspecte privind comentariile politice, alte preocupari de interes operativ”.

Masura interceptarii convorbirilor telefonice, aprobata de parat, a fost
pusa n aphcare astfel cum rezulta dm notele de transcnere a tehnicii
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dosarul cauzel)

Se mai retine ca In dosarul de supraveghere informativa nr. | 3225,
avand ca titular pe numitul C.M.1., paratul a aprobat raportul cu propuneri de
destramare a unui anturaj de tineri din orasul Zlatna, din data de 18.11.1989,
care se intalneau periodic Tn diferite locuri, unde se comentau ostil stirile
audiate la posturile de radio straine, indeosebi Europa Liberd, manifestandu-
si nemultumirea fatd de realizérile din tard si facand apologia vietii din
Occident, pe fondul carora Tsi propuneau si plecarea ilegala din tara.

In acelagi raport s-a consemnat cad s-a propus luarea unor masuri
preventive de securitate care sa conduca la destramarea anturajului si la
determinarea persoanelor in cauzd s& adopte o pozitie corespunzatoare,
respectiv: avertizare, atentionare, semnalarea organelor de politie pentru
fapte de competenta acestora, ,informarea scrisd a conducerii I.P.E.G.G.
Bucuresti in legatura cu aspectele legate de preocupdrile formatiunii detasate
in oragul Zlatna, pentru a analiza oportunitatea mentinerii celor implicati Tn
acest punct de lucru”, ,informarea organului de partid judetean cu
problematica ce a rezultat din acest caz”.

Masurile operative privind persoanele urmarite, propuse de catre parat,
au fost puse in aplicare, astfel cum rezultd din ,raportul privind masurile
intreprinse pentru destramarea anturajului din orasul Zlatna”, din noiembrie
1989, aprobat de parat.

De asemenea, in dosarul de urmarire informativa nr. | 567, privind pe
numitul M.l., preot greco - catolic, ,semnalat in relatii apropiate cu episcopii
nereveniti T.A. din Reghin si P.l. din Lugoj", prin adresele din 11.02.1989,
emise de |.J.S. Alba catre |.J.S. Mures si |.J.S. Sibiu, aprobate de catre parat,
au fost trimise spre exploatare informatii referitoare la persoanele mentionate.
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Se mai constaté ca in dosarul de urmarire informativa nr. | 4964, privind/.% ,
pe numitul D.T., conducator de tara al asociatiei ,Oastea Domnului®, care gz é&
fost urmarit pentru relati cu elemente ostile din tara si strainatate, pri f}%
adresele din 11.02.1988 si 08.03.1988, aprobate de catre péarat, au fost- " ‘fmy_
raportate catre Directia | a Securitdtii Statului informatiile obtinute prin SEA-
masurile informativ — operativ specifice cu privire la conducerea gruparii
religioase ,Oastea Domnului”. Informatiile au vizat datele la care vor avea loc
tntrunirile adeptilor acestei grupéri, precum si masurile luate de organele de
securitate in vederea prevenirii realizarii unei ,manifestari ostasesti specifice”
si reducerii amplorii acesteia.

in concluzie, aceste inscrisuri existente la dosarul cauzei demonstreaz3
ca in desfagurarea urmaririi informative, paratul a dispus masuri de natura s3
aduca atingere drepturilor persoanelor urmérite, documentele intocmite si
semnate de catre acesta, precum si masurile dispuse Tn calitatea sa de
lucrator al securitatii, continand informatii referitoare la persoanele aflate in
supravegherea organelor de securitate.

In consecintd, Curtea retine c4 si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit.
a din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinitd, in sensul c& prin actiunile
fntreprinse in calitatea sa de angajat al Securitatii, paratul a adus atingere
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ATCRURAL I lloo U CARNITIENS 91 oG pURLOT, pIeVdZul Qe ait, 28
din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, dreptului la libertate religioasa
prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si dreptului la viatad
privata, prevazut de art. 33 (secretul convorbirilor telefonice) din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

ingradirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea dosarelor de
investigatii deschise in privinta persoanelor urmarite, pentru stabilirea
activitatii si atitudinii fatd de regim, a conceptiilor lor politice, a naturii relatiilor
acestora cu diverse persoane, prin activitatea de dirijare a surselor recrutate
pentru Tncadrarea informativd a anumitor persoane, surse care au oferit date
referitoare la viata privata a celor urmariti.

Instanta nu va primi apararile paratului potrivit cu care, masurile dispuse
in dosarele de urmarire informativa anterior mentionate, se fnscriau in
prevederile legale in vigoare la acel moment.

Curtea retine ca erau considerate drept ostile regimului total comunist
orice critici aduse ideologiei oficiale, inclusiv legaturile cu anumite persoane
cunoscute ca avand o atitudine potrivnica regimului comunist, iar mésurile
luate de catre parat au urmarit anihilarea demersurilor persoanelor vizate, nu
in scopul apararii tarii, ci in mod evident, pentru sustinerea sistemului totalitar
comunist.

Avand n vedere cele expuse anterior, dispozitile art. 2 lit. a, art. 8 lit. a
si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de lucrator al Securitatii Tn privinta paratului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, In contradictoriu cu paratul LUPES
GHEORGHE, domiciliat in lasi, —— , judet |agi.

Constata calitatea de lucrétor al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19.10.2011.

GREFIER,
IANUS CERASELA DANIELA
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